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及其政策影响
———政治冷漠化、政党格局碎片化与外交“安全化”∗
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　 　 内容提要:２０２４ 年 ７ 月ꎬ英国举行议会下院选举ꎮ 这是它正式退出欧盟后的首次大

选ꎬ其结果对英国未来的内外政策具有重要影响ꎮ 此次大选反映出英国政治生态中的一

些重要变化ꎬ特别是在选民偏好和政党格局方面ꎮ 在选民偏好方面ꎬ民众不仅对政治越

来越冷漠ꎬ而且其政党偏好也更具流动性和易变性ꎬ这也凸显了英国选举制度长期以来

存在的民主困境ꎻ在政党政治方面ꎬ随着挑战型政党力量的增强ꎬ英国政党格局碎片化进

一步加剧ꎮ 选民偏好的变化与挑战型政党的兴起都将对执政党的政策实施造成压力ꎮ

与此同时ꎬ工党在斯塔默的领导下有意淡化意识形态ꎬ在此基础上ꎬ其经济社会政策重回

中间路线ꎻ而在外交方面ꎬ以“进步现实主义”作为指导理念ꎬ安全成为优先议题ꎬ外交“安

全化”趋势明显ꎻ在地区取向上ꎬ工党政府的外交政策重新聚焦于欧洲ꎬ并向“全球南方”

倾斜ꎮ
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２０２４ 年 ７ 月ꎬ英国举行议会下院选举ꎬ这是自 ２０１６ 年脱欧公投以来的第三次大

选ꎬ也是英国 ２０２０ 年正式退出欧盟后的首次大选ꎬ对其未来的内政外交均将产生重要

影响ꎮ 在此次大选中ꎬ工党以绝对优势获胜ꎬ它在议会下院总共 ６５０ 个议席中获得了

４１２ 席(包括议长)ꎬ结束了长达 １４ 年的在野党地位ꎬ重新执政ꎮ 这也是工党自成立以

来取得的仅次于 １９９７ 年大选(４１８ 个议席)的成绩ꎮ 反观保守党ꎬ它仅获得 １２１ 个议

席ꎬ比上届减少了 ２４４ 席ꎬ是其成立以来的最差成绩ꎬ得票率仅为 ２３.７％ꎬ比上届减少

了 １９.９ 个百分点ꎮ 从其他政党的情况来看ꎬ自由民主党获得 ７２ 个议席ꎬ重新夺回第
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三大党的位置ꎻ而在挑战型政党(ｃｈａｌｌｅｎｇｅｒ ｐａｒｔｙ)中ꎬ分处于政治光谱左右两端的绿党

和改革党表现突出ꎬ未来其影响力或许还会攀升ꎮ 此次选举反映出英国政治生态的一

些重要变化ꎬ特别是在选民偏好和政党格局以及工党自身意识形态的变革等方面ꎬ而

这些变化又将影响执政党的内外政策ꎮ 本文将围绕上述问题展开论述ꎮ

一　 政治“冷漠化”背景下的选民投票行为凸显民主困境

选民与政党以及民主制度之间具有不可分割的联系ꎬ其相互之间的关系也是政治

学长期关注的主要问题之一ꎮ 选民投票行为以及选民偏好在很大程度上能够决定政

党政治的走向ꎬ同时也能反映出一个国家的基本政治和社会状况ꎮ 而政党为了“取

悦”选民ꎬ在制定政策时也会考虑选民偏好ꎮ 但近年来ꎬ英国政党与选民的关系日益

不稳定ꎬ选民的流动性和变化性也越来越大ꎮ 与此同时ꎬ民众对政治越来越不感兴趣ꎬ

表现出越来越明显的政治“冷漠化”ꎮ 英国 ２０２４ 年大选后这一趋势表现得更加明显ꎬ

其长期以来的民主困境也进一步凸显ꎮ

(一)执政党得票率创新低

工党在本届议会中占有将近 ６４％的议席ꎬ拥有 １７４ 个议席的多数ꎬ其议席数比上

届大选增加了 ３２ 个百分点ꎮ 如果仅从议席数量来看ꎬ工党确实在 ２０２４ 年的大选中获

得绝对胜利ꎮ 但如果做进一步的分析则可发现ꎬ工党的得票率与其议席数严重不成比

例ꎬ３３.７％的得票率仅比 ２０１９ 年大选增加了 １.７ 个百分点ꎬ不仅低于它自身在历次大

选中的平均得票率ꎬ也是第二次世界大战后英国所有大选中执政党得票率最低的一

次ꎮ 从获得的选票数量来看这一点就更加明显:工党只获得了 ９７０ 多万张选票ꎬ比

２０１９ 年大选时还少了 ５７ 万张ꎬ而二战以来ꎬ执政党获得的选票不到 １０００ 万张的情况

仅有两次(包括 ２０２４ 年)ꎮ 尽管英国的执政党长期以来得票率都不到 ５０％ꎬ但 ２０２４

年大选中的情况实属罕见ꎮ 从获胜边际①来看ꎬ工党在所有获胜选区的平均获胜边际

仅为 １２％ꎬ②表明它与其他政党之间的竞争十分激烈ꎮ 换言之ꎬ事实上工党的优势并

不像议席数量表现得那么明显ꎮ 而从个人的得票率来看ꎬ首相斯塔默的得票率比

２０１９ 年大选时还减少了 １６％ꎮ 这一现象十分反常ꎬ因为在一般情况下ꎬ对一个政党的
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支持率与对其领袖的支持率是正相关的ꎮ 例如ꎬ１９９７ 年大选中ꎬ工党的得票率增加了

２２％ꎬ其领袖布莱尔个人的得票率则增加了 １１％ꎮ 但 ２０２４ 年的大选显然并未遵循这一

“规律”ꎮ 除斯塔默以外ꎬ工党一些重要内阁成员的得票率也有所下降ꎬ其中包括副首相

安吉拉􀅰雷纳(Ａｎｇｅｌａ Ｒａｙｎｅｒꎬ－４％)、财政大臣蕾切尔􀅰里夫斯(Ｒａｃｈｅｌ Ｒｅｅｖｅｓꎬ－６％)、

卫生与社会照顾大臣韦斯􀅰斯特里廷(Ｗｅｓ Ｓｔｒｅｅｔｉｎｇꎬ－１７％)以及外交大臣大卫􀅰拉

米(Ｄａｖｉｄ Ｌａｍｍｙꎬ－１９％)等人ꎮ①

由此可见ꎬ工党尽管赢得了选举ꎬ但并未真正赢得民心ꎮ 事实上ꎬ工党在竞选期间

未能对民众最关切的生活成本危机和国民医疗服务等与民生息息相关的问题提出切

实有效的应对方案ꎬ其获胜的原因很大程度上是由于选民对保守党政府的表现太过失

望ꎬ从而对其失去了信任ꎮ “政治钟摆”效应在大选中发挥了很大作用ꎮ 民调显示ꎬ②

决定选民信任政治家的一个关键因素是后者信守承诺ꎮ 但有 ７１％的选民认为保守党

没有信守承诺ꎬ而且ꎬ值得关注的是ꎬ在 ２０１９ 年大选中投票支持保守党的选民中有

６１％持这一立场ꎮ 舆观(ＹｏｕＧｏｖ)在大选前进行的民调也表明ꎬ４８％的受访者表示支持

工党的原因是为了“赶走保守党”ꎬ所占比例最高ꎻ排名第二和第三的原因分别是“国

家需要改变”和“赞同工党政策”ꎬ占比只有 １３％和 ５％ꎮ③ 换言之ꎬ工党的当选更大程

度上是由于英国选民厌倦了保守党ꎬ但除了工党外又别无更好的选择ꎮ

(二)选民政治“冷漠化”程度加剧

近些年来ꎬ包括英国在内的欧美国家的民众普遍对政治不感兴趣ꎬ“政治冷漠”已

经成为一种普遍现象ꎬ但英国民众在此次大选中表现出的“政治冷漠”程度尤为突出ꎮ

此次议会选举的投票率还不到 ６０％ꎬ在 １９１８ 年以来的历次选举中仅高于 ２００１ 年

(５９.４％)ꎮ 而且ꎬ这还仅仅是占注册选民的比例ꎬ未将具有法定投票权但并未注册的

选民计算在内ꎬ否则投票率更低ꎮ 相较之下ꎬ工党获胜选区的投票率还不到全国的平

均投票率ꎮ 特别是在工党议员获得连任的选区ꎬ平均投票率只有 ５５％左右ꎬ最低的投

票率仅为 ４０％ꎮ④ 尽管造成投票率低的原因之一或许是工党在大选前的多次民调中

均遥遥领先ꎬ从而使得大选结果失去了“悬念”ꎬ因此遏制了部分选民的投票欲望ꎬ但
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更重要的原因是选民对政治的兴趣和关注度在下降ꎬ特别是对政治家、政党和政府的

信任度都在下降ꎬ这在 ２０１９ 年之后尤其明显ꎬ多项民调均表明了这一点ꎮ

根据 ２０２４ 年 ６ 月发布的“英国社会态度调查”ꎬ４５％的受访者“几乎从不”相信任

何政党会将国家利益置于本党利益之上ꎬ这一比例创下了历史最高纪录ꎬ而 ２０１９ 年这

一比例为 ３４％ꎻ５８％的受访者“几乎从不”相信任何政党的政治家在身处困境的情况

下会说实话ꎮ 除了其他因素ꎬ“脱欧”仍然是影响民众对政府信任度的一个重要原因:

在脱欧公投中支持脱欧的民众中ꎬ有 ４８％的受访者“几乎从不”相信政府ꎬ２０１９ 年这一

比例为 ４０％ꎻ有 ６０％的受访者“几乎从不”信任任何政治家ꎬ与之前大体持平ꎮ 除“脱

欧”以外ꎬ决定民众是否相信政府或政治家的因素还包括个人的收入水平与对国家治

理的满意程度:在经济困难的受访者中ꎬ有 ７２％“几乎从不”相信任何政治家ꎻ而生活

较为安逸的受访者中ꎬ这一比例仅为 ４９％ꎻ在对国民医疗服务体系不满意的受访者

中ꎬ有 ８６％认为英国的治理体系需要大幅提升ꎬ而在对国民医疗服务体系表示满意的

受访者中ꎬ这一比例则为 ６５％ꎮ① 这一结果与舆观 ２０２４ 年 ４ 月的民调结果大体相当:

７３％的受访者认为政治家并不真正关心民众诉求(２０１９ 年为 ５１％)ꎮ 与此同时ꎬ选民

越来越倾向于认为工党和保守党之间越来越相似:４０％的受访者认为两党之间“没有

太大区别”ꎬ而 ２０１９ 年时这一比例仅为 １０％ꎻ只有 １２％的受访者认为两个政党之间

“有很大区别”ꎬ而 ２０１９ 年这一比例为 ４７％ꎮ② 而据英国国家统计局 ２０２３ 年的一项调

查结果ꎬ民众对法院、警察等“非政治类机构”的信任度明显高于对政府和政党的信任

度ꎬ分别为 ６２％、５６％、２７％和 １２％ꎮ③ 从对政党领袖个人的信任度来看ꎬ斯塔默和苏

纳克均不受民众欢迎:大选前对苏纳克持负面观点的受访者比例高达 ７２％ꎬ持正面观

点的比例只有 ２１％ꎬ其净支持率为－５１ꎻ对斯塔默持正面观点的比例略高ꎬ为 ３９％ꎬ但

对其持负面观点的比例为 ５１％ꎬ其净支持率为－１２ꎬ也是负值ꎮ 同样ꎬ对保守党和工党

的支持率也均为负值ꎮ④

民众的“政治冷漠”以及对保守党和工党的信任危机也导致选民的流动性和易变
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ｈｉｇｈｅｓｔ－ｅｖｅｒ.



性加剧ꎮ “英国选举研究”(Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｅｌｅｃｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｙ)项目自 １９６４ 年以来持续跟踪英国大

选中的选民行为ꎮ 其研究表明ꎬ２０１０—２０１７ 年的大选是选民流动性最高的ꎬ有将近一

半的选民在此期间的三次选举中改换其支持的政党ꎮ 原因在于选民的政党忠诚度越

来越弱ꎬ而且越来越容易受到各种议题和事件的影响ꎬ其中包括 ２００８ 年的经济危机、

苏格兰独立公投以及脱欧等ꎮ① 尽管 ２０１９ 年大选中的选民流动性有所降低ꎬ恢复到

２０ 世纪末的水平ꎬ但受到脱欧的影响ꎬ原来属于工党忠实选区的大量“红墙”选民转而

支持保守党ꎬ成为流动性最高的一类选民ꎮ② 然而ꎬ由于保守党未能兑现实现“经济拉

平”的承诺ꎬ导致这些地区的选民在 ２０２４ 年大选中再次抛弃了保守党ꎬ转而支持其他

政党ꎮ 在这些地区ꎬ经济普遍增长缓慢、医疗条件和公共服务状况不佳ꎬ且中下层民众

占比较高ꎬ其流动性和在不同政党之间的摇摆程度也是最高的ꎮ 有鉴于此ꎬ如果工党

不能迅速实现经济增长和改善公共服务ꎬ它也有可能很快面临被“抛弃”的局面ꎬ并由

此引发更严重的政治信任危机和政治冷漠ꎮ

(三)选举制度弊端进一步凸显民主困境

鉴于英国议会下院选举采用的是简单多数投票制ꎬ即在一个选区得到选票最多的

候选人获胜ꎬ而无须达到最低门槛ꎬ因此ꎬ各政党得票率与议席数之间的巨大差距是英

国选举制度的一种固有现象ꎮ 例如在 ２０１５ 年的议会选举中ꎬ苏格兰民族党得票率仅

为 ４.７％ꎬ但获得了 ５６ 个议席ꎻ而自由民主党得票率为 ７.９％ꎬ却只获得了 ８ 个议席ꎮ

在本次议会选举中ꎬ各政党的得票率与议席数之间的差距进一步拉大:卡拉格指数

(Ｇａｌｌａｇｈｅｒ Ｉｎｄｅｘ)③达到 ２３.６４ꎬ不仅是英国 １９１８ 年以来政党得票率与议席占比之间

差距最大的一次选举ꎬ而且ꎬ在整个欧洲ꎬ只有阿尔巴尼亚的 ２００５ 年议会选举、法国

１９９３ 年的议会选举以及希腊 １９５２ 年的议会选举等少数几次选举的卡拉格指数高于

这一数值ꎮ④

在所有政党中ꎬ得票率与议席占比差距最大的两个政党是工党和改革党ꎮ 首先从

工党来看ꎬ它在本次大选中获得的议席数占比与得票率极不成比例ꎬ以不到 ３４％的得

票率获得了超过 ６３％的议席ꎬ是 １９１８ 年以来得票率与议席数差距最大的获胜政党ꎮ
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①

②

③
④
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“Ｖｏｌａｔｉｌｉｔｙꎬ Ｒｅａｌｉｇｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｅｌｅｃｔｏｒａｌ Ｓｈｏｃｋｓ: Ｂｒｅｘｉｔ ａｎｄ ｔｈｅ ＵＫ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｅｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ２０１９ꎬ” Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｅｌｅｃｔｉｏｎ
Ｓｔｕｄｙꎬ ２２ Ｊａｎｕａｒｙ ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｂｒｉｔｉｓｈｅｌｅｃｔｉｏｎｓｔｕｄｙ.ｃｏｍ / ｂｅｓ－ｆｉｎｄｉｎｇｓ / ｖｏｌａｔｉｌｉｔｙ－ｒｅａｌｉｇｎｍｅｎｔ－ｅｌｅｃｔｏｒａｌ－ｓｈｏｃｋｓ / .

该指数用于衡量政党的得票率与所获议席数量占比之间的差距ꎬ数值越小说明二者之间的差距越小ꎮ
ＩｎｄｉｃｅｓＷｄꎬ “Ｅｌｅｃｔｉｏｎ Ｉｎｄｉｃｅｓꎬ” Ｔｒｉｎｉｔｙ Ｃｏｌｌｅｇｅ Ｄｕｂｌｉｎꎬ ２２ Ｊｕｌｙ ２０２４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｔｃｄ.ｉｅ / Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ＿Ｓｃｉｅｎｃｅ /

ａｂｏｕｔ / ｐｅｏｐｌｅ / ｍｉｃｈａｅｌ＿ｇａｌｌａｇｈｅｒ / ＥｌＳｙｓｔｅｍｓ / Ｄｏｃｔｓ / ＥｌｅｃｔｉｏｎＩｎｄｉｃｅｓ.ｐｄｆ.



其次从不同政党特别是改革党与其他政党的对比情况来看ꎬ得票率与议席数之间的差

距则更加明显:改革党获得了 １４％的选票ꎬ但仅获得 ５ 个议席ꎬ只占议席总数的不到

１％ꎻ与此相反ꎬ自由民主党仅获得了 １２％的选票ꎬ但议席数达到 ７２ 个ꎮ 有评论认为ꎬ

如果采用纯粹的比例选举制ꎬ则在此次选举中工党应获得 ２２１ 席ꎬ保守党为 １５６ 席ꎬ改

革党为 ９１ 席ꎬ自由民主党为 ７８ 席ꎬ绿党为 ４５ 席ꎬ①英国的政治版图将被彻底改变ꎮ

此次大选进一步凸显了英国选举制度被长期诟病的民主赤字问题ꎬ也导致越来越

多的人开始质疑该制度的民主性和代表性ꎬ认为其无法反映选民的真实意愿ꎬ有评论

称这一结果为“选举民主的危机”ꎮ② 随着这一弊端越来越明显ꎬ公众的立场也在发生

变化ꎮ ２０２４ 年 ６ 月的“社会态度调查”报告显示ꎬ有超过半数的受访者(５３％)支持改

变选举制度ꎬ认为这对小党更不公平ꎬ这一比例创下了有史以来的最高纪录ꎬ而 ２０１１

年英国就改革选举制度举行全民公投时ꎬ只有 ３２％的选民支持改革ꎮ ２０１９ 年 ７ 月ꎬ脱

欧党曾联合自由民主党、绿党和苏格兰民族党签署了一份联合声明ꎬ要求以比例代表

制取代现行的简单多数选举制度ꎮ 但是ꎬ“支持改革选举制度的意愿与权力之间是倒

置的”ꎬ③因为在英国现有政治制度下ꎬ只有工党和保守党拥有改变这一制度的权力ꎬ

但现有选举制度恰恰对它们最为有利ꎬ因此ꎬ如果没有出现极端特殊的情况ꎬ这两大政

党很难主动做出改变选举制度的决定ꎮ 换言之ꎬ只要工党和保守党拥有选择权ꎬ英国

两党制度与选民意愿之间的不匹配必将长期存在ꎮ④

二　 “挑战型政党”力量增强加剧政党格局碎片化

与欧洲大陆国家类似ꎬ英国的政党格局近年来也出现了碎片化趋势ꎬ只是由于它

的选举制度和政党制度与前者不同ꎬ其碎片化程度并没有那么严重ꎬ表现形式也不尽

相同ꎮ 但 ２０２４ 年大选结果表明ꎬ英国政党格局的碎片化趋势显著加剧ꎬ保守党和工党

的垄断地位被进一步削弱ꎬ而除这两个政党以外的“第三党”特别是改革党等挑战型
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②

③

④
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政党则在影响力方面实现了重要突破ꎮ 尽管这些政党目前还不具备动摇工党和保守

党垄断地位的能力ꎬ但足以影响政党政治的整体走向和执政党在某些领域的政策制

定ꎮ

(一)政党格局碎片化加剧

由于选民对工党和保守党两大政党的认同减弱ꎬ对其支持率多年来呈下降趋势ꎬ

从而导致英国政党格局的碎片化加剧ꎮ 这最直观地体现在两党在大选中的得票率方

面ꎮ 在 ２０２４ 年的大选中ꎬ两党的得票率相加只有 ５７.７％ꎬ为第二次世界大战以来最

低ꎬ而在前两次大选(２０１７ 年和 ２０１９ 年)中ꎬ两党的得票率之和分别达到了 ８２.４％和

７５.７％ꎬ更不用说与 ２０ 世纪 ７０ 年代以前相比ꎮ 当然ꎬ自 ２０ 世纪 ５０ 年代开始ꎬ英国政

党格局的碎片化已经开始出现ꎬ但并不明显ꎬ１９７４ 年 ２ 月的大选是第一个分水岭ꎮ 在

此之前ꎬ保守党和工党的得票率之和基本上接近甚至超过 ９０％ꎬ在 １９５１ 年的大选中甚

至超过了 ９８％ꎮ 但在 １９７４ 年 ２ 月的大选中ꎬ两党的得票率之和骤降至 ７５％ꎮ 此后这

一碎片化趋势有所加剧ꎬ除 １９７９ 年以外ꎬ两党得票率之和从未超过 ８０％ꎬ有的年份甚

至还不到 ７０％(２００５ 年和 ２０１０ 年分别为 ６７.６％和 ６５.１％)ꎮ ２０１５ 年是英国政党政治

向碎片化发展的第二个分水岭:自由民主党快速衰落、苏格兰民族党迅速崛起ꎬ再加上

英国独立党异军突起(当年其得票率超过 １２％ꎬ排名第三位)ꎬ这些变化在很大程度上

重塑了其政党政治版图ꎮ 但在 ２０２４ 年之前ꎬ工党和保守党的得票率之和还从未低于

６０％ꎮ

如果去除另外一个传统政党自由民主党的得票率ꎬ可以更清晰地看到英国政党格

局的碎片化趋势:直到 ２０ 世纪 ９０ 年代初ꎬ除三大传统政党以外的其他所有政党的得

票率之和刚刚超过 ５％(１９９２ 年为 ５.８％)ꎮ 但到 ２００５ 年ꎬ其得票率就达到 １０.４％ꎬ突

破了 １０％这一门槛ꎬ此后一直到 ２０１９ 年均保持在 １０.３％—１２.７％之间ꎬ在 ２０１５ 年大选

中甚至高达 ２４.８％ꎮ 而在 ２０２４ 年的议会选举中ꎬ除上述三个传统政党以外的其他政

党一举获得了超过 ３０％的选票ꎬ这在二战后的英国政治史上绝无仅有ꎮ 上述发展轨

迹清楚地表明英国政党政治的碎片化趋势在加快ꎬ但目前尚无法就 ２０２４ 年大选是否

为第三个分水岭做出结论ꎬ还需要更长时间的观察ꎮ

(二)“第三党”特别是挑战型政党影响力增强

英国是一个两党制国家ꎬ意即除保守党和工党以外的政党鲜有执政机会ꎬ因此ꎬ所

谓“第三党”指的是除这两个政党以外的其他所有政党ꎮ 而所谓“挑战型政党”是指没
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有执政经验、寻求扰乱主流政党统治地位的政党ꎮ① 在英国的“第三党”中只有自由民

主党曾经有过执政经历ꎬ因此ꎬ除自由民主党以外的其他所有“第三党”均可被称为

“挑战型政党”ꎮ 挑战型政党的兴起是导致英国政党格局向碎片化发展的关键因素ꎬ

２０２４ 年大选中这一特点更加突出:绝大多数“第三党”特别是“挑战型政党”均实现了

“历史性突破”ꎮ

第一ꎬ自由民主党重新夺回第三大党的位置ꎬ它在此次选举中获得的 ７２ 个议席也

是 １９２３ 年以来历次大选中的最好成绩ꎮ 自由民主党新增的议席多数来自保守党ꎬ即

伦敦周边较为富裕的“蓝墙”地区ꎬ其中包括前首相卡梅伦、梅和约翰逊原来所在选区

的议席、保守党教育大臣吉莉安􀅰基冈(Ｇｉｌｌｉａｎ Ｋｅｅｇａｎ)和司法大臣阿列克斯􀅰乔克

(Ａｌｅｘ Ｃｈａｌｋ)的议席ꎬ以及保守党的其他一些长期“安全”议席ꎬ其主要原因在于这些

选区的选民对保守党的政策不满ꎬ但又不想支持工党ꎮ 成为最大的“第三党”ꎬ也就意

味着自由民主党在影响政府决策方面能够发挥更大的作用ꎬ其中包括保证在下院的一

些重要委员会中拥有关键的代表席位等权利ꎮ 鉴于其曾经进入过政府ꎬ且作为历史悠

久的传统政党一直拥有一部分稳固的支持选民ꎬ因此ꎬ自由民主党的这一地位变化值

得关注ꎮ

第二ꎬ改革党首次进入议会ꎬ其表现在“挑战型政党”中尤为突出ꎮ 改革党在此次

选举中共获得 ５ 个议席ꎬ其领袖法拉奇在第八次参加议会选举之后终于成功当选议

员ꎮ 这不仅是改革党的“历史性突破”ꎬ也是民粹政党的“历史性突破”ꎬ因为这是民粹

政党首次通过选举进入英国议会下院ꎬ而此前无论是脱欧党还是改革党拥有的议席都

是由于原来的保守党议员“改弦更张”、脱离保守党加入这些政党后才获得的ꎮ 更值

得关注的是ꎬ改革党在此次选举中获得了将近 ４１２ 万张选票ꎬ得票率位居第三位ꎬ比自

由民主党还多 ５０ 万张ꎬ相较之下ꎬ获胜的工党也只得到了 ９７０ 万选民的支持ꎮ 这一结

果也表明ꎬ保守党在 ２０２４ 年大选中的失利并不等同于整个右翼在英国的失败ꎮ 恰恰

相反ꎬ保守党与改革党的得票率加起来还略高于工党ꎬ这也说明右翼在英国仍有相当

大的支持力量ꎬ特别是改革党ꎮ 它不仅对同处政治光谱右翼的保守党形成了威胁ꎬ也

在一定程度上对工党构成了威胁:改革党的得票率在工党获胜的其中 ８９ 个选区居第

二位ꎬ与工党竞争激烈ꎬ尤其在英格兰的“边缘”地带以及海滨城镇具有较强的影响

力ꎮ 因此ꎬ尽管目前改革党在英国议会中的议席数量还很少ꎬ尚无法对工党的政策纲
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领形成直接挑战ꎬ但其代表的是相当一部分社会力量ꎬ其影响力的增强在一定程度上

代表着英国政治思潮的发展方向ꎮ

改革党成立于 ２０２１ 年ꎬ其前身为从英国独立党分裂出来的英国脱欧党ꎬ其最重要

的主张包括:反对欧洲一体化并主张退出欧洲人权法院、反移民并主张清除所有非法

移民ꎬ以及反对包括净零排放政策在内的气候变化政策等ꎮ 鉴于英国特定的选举制

度ꎬ民粹政党除了在脱欧过程中发挥过一定影响之外ꎬ在英国政治生活中长期处于边

缘地位ꎮ 但此前脱欧党的表现ꎬ以及改革党在 ２０２４ 年大选中的突破都表明ꎬ在有适当

“土壤”的情况下特别是在涉及某些特定议题时ꎬ英国的民粹力量总能积聚起不小的

支持力量ꎬ这与整个欧洲的情况是相同的ꎮ 其原因一方面在于英国与欧洲其他国家一

样ꎬ也面临着经济增长缓慢、能源价格高企导致的生活成本危机以及移民数量增加等

经济社会问题ꎮ 另一方面ꎬ英国同样存在严重的社会撕裂和族群对抗ꎬ反移民、排外以

及反对多元文化等情绪十分普遍ꎮ ２０２４ 年 ７ 月底 ８ 月初ꎬ英国多地发生的大规模反

移民骚乱表明了这一点ꎮ 根据舆观的一项民调结果ꎬ改革党的支持者多为支持传统价

值观的文化保守主义者ꎬ他们反对多元文化ꎬ认为传统价值观没有得到足够尊重ꎬ尤其

反对外来移民ꎬ并且希望进一步与欧盟拉开距离ꎬ但其经济立场并不统一ꎮ①

改革党未来有可能在两个方面对英国的政治生态造成影响:一是对执政党工党的

政策造成压力ꎬ特别是工党如果不能在短期内解决民众关心的经济和民生问题ꎬ以改

革党为代表的右翼的支持率很有可能被进一步推升ꎮ 尤其在移民政策、气候政策和欧

洲政策等方面ꎬ改革党将对工党施加压力ꎬ而这几方面又都是工党未来政策的重点ꎮ

二是对保守党的影响ꎮ 保守党在 ２０２４ 年大选中落败的一个重要原因是被改革党分流

了部分右翼选民的选票ꎬ而且当前亲保守党的媒体普遍认为ꎬ保守党在大选中失败的

原因是其“不够保守”ꎮ 在这一压力下ꎬ保守党是否会为了赢得下届大选而进一步向

右转? 从前几轮投票以及党内民调来看ꎬ凯米􀅰巴德诺赫(Ｋｅｍｉ Ｂａｄｅｎｏｃｈ)极有可能

当选为保守党新一任领袖ꎮ 相较于另外一位候选人罗伯特􀅰詹里克(Ｒｏｂｅｒｔ Ｊｅｎ￣

ｒｉｃｋ)②ꎬ巴德诺赫的政治立场更加强硬ꎬ她支持脱欧、主张在移民问题上采取强硬立

场、回归保守党的传统价值观ꎬ认为约翰逊、苏纳克等人都背离了保守党的核心理念ꎬ

“谈的是向右ꎬ政策却是向左”(Ｔｈｅｙ ｔａｌｋｅｄ ｒｉｇｈｔꎬ ｂｕｔ ｇｏｖｅｒｎｅｄ ｌｅｆｔ)ꎮ③ 巴德诺赫将赢
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得下届大选作为首要目标ꎬ因此ꎬ保守党为了重新赢得选举进一步右转的可能性并非

不存在ꎮ 另外ꎬ也不排除保守党与改革党组成竞选联盟的可能性ꎮ 在选举前ꎬ尽管前

首相苏纳克明确拒绝了这一选择ꎬ但希望与改革党合并的保守党成员不在少数ꎮ①

第三ꎬ在政党光谱的左端ꎬ绿党在此次选举中也实现了“历史性突破”ꎮ 尽管不如

改革党的表现更“吸引眼球”ꎬ但绿党获得了 ６.４％的选票、４ 个议席ꎬ而它自 ２０１０ 年进

入议会以来一直没有突破 １ 个议席ꎮ 事实上ꎬ绿党自 ２０１９ 年以来就在欧洲议会选举

和英国的地方议会选举中取得了重要突破ꎬ如它在 ２０１９ 年欧洲议会选举中获得了

１２％的选票、７ 个议席ꎻ在 ２０２４ 年 ５ 月的英格兰地方议会选举中总共获得 ８１２ 个地方

议席ꎬ而它在 ２０１５ 年时仅拥有不到 １００ 名地方议员ꎮ 绿党主要强调环境和社会问题ꎬ

对城市地区学历较高、赞同左翼理念的年轻群体具有较强的吸引力ꎬ特别是对工党和

自由民主党等传统中左翼政党的政策都不满意的左翼选民ꎮ 工党政府承诺将应对气

候变化作为内政外交的优先事项之一ꎬ在这种情况下ꎬ绿党的可见度和影响力或许还

会进一步增强ꎮ 与此同时ꎬ由于工党右翼某些成员在诸如财富税等问题上的观点与绿

党更为接近ꎬ未来如果工党政府不得不就税收等棘手问题做出选择ꎬ绿党也有可能能

够影响工党政府的政策ꎮ 但绿党在英国的根基仍然较浅ꎬ有把握的核心票区很少ꎬ因

此很难在短期内取得更大的突破ꎮ

值得一提的是ꎬ独立派人士在此次大选中获得了 ６ 个议席ꎬ这也是独立派有史以

来获得的最多议席ꎬ其中包括工党前领袖科尔宾ꎮ 在这 ６ 名议员中ꎬ有 ５ 名议员所在

的选区是工党原来的“安全选区”ꎬ其获胜的主要原因在于不同于工党中东政策的立

场赢得了不少穆斯林选民的支持ꎮ 穆斯林选民中原本有 ８０％左右支持工党ꎬ但由于

斯塔默在哈以冲突中追随美国、偏袒以色列的立场ꎬ导致其失去了部分穆斯林选民的

信任ꎮ 此次选举中ꎬ在穆斯林人口占比较高的选区ꎬ工党的得票率大幅下跌ꎮ 其中ꎬ在

穆斯林人口超过 ３０％的选区ꎬ工党的得票率与 ２０１９ 年相比下降了 ２９ 个百分点ꎮ② 穆

斯林人口占到英国人口总数的 ６.５％ꎬ且居住比较集中ꎬ在英国的简单多数投票制下ꎬ

这意味着穆斯林人口能够对选举结果产生一定影响ꎮ 因此ꎬ这或许会给工党政府未来

的中东政策带来压力ꎮ

(三)民族主义政党的表现出现两极分化
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一方面ꎬ苏格兰民族党受挫严重ꎮ ２０１５ 年ꎬ该党成为英国议会第三大党ꎬ也是苏

格兰地区在英国议会拥有最多议席的政党ꎮ 但在 ２０２４ 年大选之前ꎬ苏格兰民族党遭

遇多重政治危机ꎬ包括党魁连续换人、地方执政联盟解散、党内在独立问题上存在分歧

以及党内丑闻等ꎮ 就苏格兰民众而言ꎬ当前形势下ꎬ相较于独立诉求ꎬ他们更关注政治

稳定、经济增长与生活改善等现实问题ꎬ而苏格兰民族党未能解决民众的这些切身关

切ꎬ导致公众信任度骤减ꎮ 它在此次选举中仅获得 ９ 个议席(苏格兰地区总共有 ５７ 个

议席)ꎬ比上次大选减少了 ３９ 个ꎬ而工党趁势赢得了其中的 ３７ 席(它在上次大选中在

该地区仅得到 １ 个议席)ꎮ 但苏格兰民族党仍是苏格兰议会第一大党ꎬ且苏格兰民众

的独立诉求并未削弱ꎬ仍有超过 ４５％的民众支持独立ꎬ只不过对独立的支持不再与对

苏格兰民族党的支持“挂钩”ꎮ① 换言之ꎬ尽管工党政府应对苏格兰地区分离主义的压

力在短期内将大大减轻ꎬ但这一问题并没有得到解决ꎮ

另一方面ꎬ与苏格兰民族党的颓势相反ꎬ新芬党和威尔士民族党都有所斩获ꎬ特别

是新芬党ꎮ 尽管新芬党在此次大选中获得的议席数没有发生变化(得票率有所增

加)ꎬ但由于北爱民族统一党获得的议席数减少ꎬ使新芬党有史以来首次成为英国议

会中拥有议席数最多的北爱尔兰政党ꎬ这样ꎬ它就在英国议会、北爱尔兰议会以及北爱

尔兰地方议会中均成为第一大党ꎬ有可能进一步激发其寻求与爱尔兰统一的诉求ꎮ

三　 工党意识形态“中间化”路线下的经济社会政策

面对复杂的政治生态ꎬ工党自身的意识形态也在发生变化ꎮ 事实上ꎬ工党自成立

以来ꎬ其意识形态经历了多次变迁ꎬ在“左倾”和中间路线之间反复“横跳”ꎮ 在斯塔默

领导下ꎬ工党重新向更接近于布莱尔时期“第三条道路”的“中间化”路线回归ꎮ 在具

体执政理念方面ꎬ工党以“使命引导型政府” (ｍｉｓｓｉｏｎ－ｄｒｉｖｅｎ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ)和“生产型国

家”为指导ꎬ将恢复经济增长和改善公共服务作为内政方面最重要的两项任务ꎮ

(一)淡化意识形态色彩ꎬ向“中间化”路线回归

在成立至今的 １００ 多年间ꎬ工党的意识形态经历了多次变迁和反复ꎮ 其最初的思

想渊源来自工联主义(ｔｒａｄｅ－ｕｎｉｏｎｉｓｍ)、劳工主义和费边社会主义等改良思潮ꎬ反对暴

力斗争ꎬ主张在资本主义国家现有体制内与资产阶级合作ꎮ １９１８ 年是工党意识形态
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发展过程中的第一个转折点ꎬ其当年制定的党章第四条明确提出以实现社会主义为目

标ꎮ ２０ 世纪 ５０ 年代后ꎬ为赢得选举ꎬ工党曾向“全民政党”和中间立场发展ꎬ但到 ２０

世纪 ７０ 年代ꎬ工党的各项政策主张又明显出现“左倾”趋势ꎮ 从 １９８３ 年金诺克任领

袖开始ꎬ工党开启了所谓“现代化”进程ꎬ逐渐向社会民主主义转变ꎬ也为布莱尔的“第

三条道路”奠定了基础ꎮ 布莱尔 １９９４ 年当选为领袖后继续沿着金诺克开辟的“现代

化”道路打造“新工党”ꎮ 在意识形态方面ꎬ他最重要的改革就是废除了党章第四条关

于“公有制”的表述ꎬ正式放弃国有化目标ꎬ主张超越传统的左右分野ꎬ摒弃阶级政治ꎬ

寻求介于资本主义和社会主义之间的“第三条道路”ꎮ 这一转型使其在 １９９７ 年成功

上台执政ꎬ并连续执政 １３ 年之久ꎮ 工党在 ２０１０ 年的大选中失利后ꎬ时任工党领袖艾

德􀅰米利班德(Ｅｄ Ｍｉｌｉｂａｎｄ)试图以“蓝色工党”为理念ꎬ在自由主义和布莱尔的“第三

条道路”之间寻找另外一条“第三条道路”ꎬ但这一努力未能奏效ꎮ 其后ꎬ２０１５ 年当选

为工党领袖的科尔宾又回到“左倾”激进路线ꎬ重提社会主义和公有制等理念ꎬ承诺一

旦上台则将对公共服务和公共事业重新实行国有化ꎮ 但他的“左倾”路线仍未给工党

带来选举胜利ꎮ

２０２０ 年 ４ 月ꎬ人权法律师基尔􀅰斯塔默当选为工党领袖ꎮ 他属于工党内的“软左

翼”ꎬ①在 ２０１６ 年“脱欧”公投后曾为了抗议科尔宾的领导地位而辞去影子内政大臣之

职ꎬ后又被任命为影子内阁“脱欧”大臣ꎮ 斯塔默的当选表明ꎬ工党多数成员并不赞同

科尔宾的激进左翼思想ꎬ而是更倾向于较为温和的中间化道路ꎮ 他当选后即从各个方

面对工党进行了改革ꎬ特别是在意识形态方面ꎮ 为了弱化工党的社会主义性质ꎬ扭转

科尔宾时期工党在选民心目中的激进形象ꎬ呈现与科尔宾完全不同的政治风格ꎬ实现

与科尔宾的彻底“切割”ꎬ斯塔默着力弱化意识形态ꎮ 尽管他仍然声称自己“是一个社

会主义者”ꎬ但很少在公开场合提到“社会主义”一词ꎻ与此同时ꎬ他也越来越强调实用

主义ꎬ强调工党在解决实际问题方面的能力ꎮ 早在竞选工党领袖期间ꎬ斯塔默就提出

了所谓“道德社会主义”(ｍｏｒａｌ ｓｏｃｉａｌｉｓｍ)概念ꎬ并在«卫报»撰文解释了这一概念:“与

人民日常生活以及我们面对的挑战息息相关的道德社会主义ꎬ应建立在经济公正、社

会公正和气候公正的基础之上ꎻ应包括反对紧缩、减少不平等ꎬ以及支持大幅下放权

力”ꎮ② 该理念尽管也强调社会主义的“道德品质”ꎬ强调其目的是实现所有人的“和
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所谓“软左翼”(ｓｏｆｔ ｌｅｆｔ)ꎬ是指工党内部介于以科尔宾为代表的激进左翼与相对而言更为保守的工党右
翼之间的派别ꎬ以开放和多元主义为基本价值观ꎮ

Ｋｅｉｒ Ｓｔａｒｍｅｒꎬ “Ｌａｂｏｕｒ Ｃａｎ Ｗｉｎ Ａｇａｉｎ Ｉｆ Ｗｅ Ｍａｋｅ ｔｈｅ Ｍｏｒａｌ Ｃａｓｅ ｆｏｒ Ｓｏｃｉａｌｉｓｍꎬ” Ｔｈｅ Ｇｕａｒｄｉａｎꎬ １５ Ｊａｎｕａｒｙ
２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｔｈｅｇｕａｒｄｉａｎ.ｃｏｍ / ｃｏｍｍｅｎｔｉｓｆｒｅｅ / ２０２０ / ｊａｎ / １５ / ｌａｂｏｕｒ－ｓｏｃｉａｌｉｓｍ－ｖａｌｕｅｓ－ｅｌｅｃｔｉｏｎ－ｅｃｏｎｏｍｉｃ－ｍｏｄｅｌ.



平、正义、平等与尊严”ꎬ但更多的是与日常生活以及家庭等传统价值观相联系ꎬ认为

“社会主义”应以解决日常生活问题为宗旨ꎮ 可见ꎬ他更多采用的是一种实用主义途

径ꎬ特别是主张远离抽象概念ꎬ转而强调工党的执政能力ꎮ 有评论认为ꎬ这是斯塔默有

意采取的一种“意识形态无为主义” ( ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｑｕｉｅｔｉｓｍ)ꎬ目的是淡化工党意识形态

的独特性ꎬ突出其实用性ꎮ① 此外ꎬ斯塔默的“道德社会主义”在一定程度上也是对布

莱尔“伦理 /道德社会主义”(ｅｔｈｉｃａｌ ｓｏｃｉａｌｉｓｍ)②的响应ꎬ具有很大程度的传承性ꎮ

(二)执政理念:“使命引导型政府”与“安全经济学”

在执政理念上ꎬ工党在竞选纲领中明确将自己定位为“使命引导型政府”ꎬ该定位

以伦敦大学学院教授玛丽安娜􀅰马祖卡托(Ｍａｒｉａｎａ Ｍａｚｚｕｃａｔｏ)提出的一系列经济社

会理念为基础ꎮ 根据工党自己的阐释ꎬ所谓“使命引导型政府”有五层含义:③第一ꎬ

“使命引导型政府”意味着聚焦于对公民和社会具有重要意义的长期目标ꎬ而不是短

期政治利益或既得利益ꎬ结束“修修补补”式的政治ꎮ 第二ꎬ判断政府面临的重大挑

战ꎬ并应用所有能够动员的工具解决这些挑战ꎮ 第三ꎬ“使命引导型政府”要求政府各

部门协同合作ꎬ要求企业与工会协同合作ꎬ要求私营部门与公共部门协同合作ꎬ要求中

央政府与地方政府协同合作ꎮ 第四ꎬ“真正的使命”不应仅是模糊的或者简单的口号ꎬ

而是必须包含以下要素:长期且复杂的问题、共同使命、可衡量的结果以及宏伟但可实

现的目标ꎮ 第五ꎬ“使命引导型政府”也是一种新的治理模式ꎬ其中包括:以共同使命

作为组织政府的核心要义ꎻ聚焦于政策对“真实世界”的影响ꎬ确保能够满足人民需

求ꎻ目标明确ꎬ同时采用具有灵活性和创新性的手段ꎻ将决策权下放给具有专业知识的

地方和社区ꎻ加强政府问责制ꎻ采用长期且具预防性的路径解决问题ꎮ 在此基础上ꎬ工

党提出了自己的“五项使命”:实现七国集团中最高的经济增长率ꎻ将英国打造成为清

洁能源“超级大国”ꎻ建设“面向未来的”国民医疗服务体系ꎻ减少犯罪ꎬ让英国更安全ꎻ

为所有人提供平等机会ꎮ 这也是工党政府的五项核心政策领域ꎮ

在经济理念上ꎬ财政大臣里夫斯提出以“安全经济学”(ｓｅｃｕｒｏｎｏｍｉｃｓ)作为制定政
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②

③

Ｅｕｎｉｃｅ Ｇｏｅｓꎬ “Ｔｈｅ Ｌａｂｏｕｒ Ｐａｒｔｙ ｕｎｄｅｒ Ｋｅｉｒ Ｓｔａｒｍｅｒ: ‘Ｔｈａｎｋｓꎬ Ｂｕｔ Ｎｏ “Ｉｓｍｓ” Ｐｌｅａｓｅ’!” Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｑｕａｒ￣
ｔｅｒｌｙꎬ Ｖｏｌ.９２ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０２１ꎬ ｐ.１７７.

“ｍｏｒａｌ”和“ｅｔｈｉｃａｌ”都有“道德”的意思ꎬ但前者更强调个人品质ꎬ后者则更强调群体的行为规范ꎮ “伦理
社会主义”这一概念可以追溯到乌托邦社会主义思想ꎬ曾得到英国前首相布莱尔的大力推崇ꎬ即强调共同利益、权
利与责任ꎬ以及通过合作实现有机社会等价值观ꎮ

“５ Ｍｉｓｓｉｏｎｓ ｆｏｒ ａ Ｂｅｔｔｅｒ Ｂｒｉｔａｉｎ: Ａ ‘Ｍｉｓｓｉｏｎ－Ｄｒｉｖｅｎ’ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｔｏ Ｅｎｄ ‘ Ｓｔｉｃｋｉｎｇ Ｐｌａｓｔｅｒ’ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ” Ｌａ￣
ｂｏｕｒꎬ ５ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２３ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｌａｂｏｕｒ.ｏｒｇ.ｕｋ / ｗｐ－ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ２０２３ / ０２ / ５－Ｍｉｓｓｉｏｎｓ－ｆｏｒ－ａ－Ｂｅｔｔｅｒ－Ｂｒｉｔａｉｎ.ｐｄｆ.



策的依据ꎮ 综合里夫斯的多次演说ꎬ特别是她 ２０２４ 年 ３ 月在伦敦金融城的演说①及

其发表的题为«英国商业新模式»的报告ꎬ②“安全经济学”主要包含五项要素:第一ꎬ

将国家安全与经济发展相结合ꎬ经济安全必须放在政策首位ꎻ第二ꎬ实现经济安全的核

心是实现市场力量与国家控制之间的“再平衡”ꎬ虽然市场是国家韧性与未来繁荣的

基础ꎬ但政府不能再放任自流ꎬ国家应在经济生活中发挥更积极的作用ꎻ第三ꎬ强调公

私伙伴之间的合作对提高生产力的作用ꎻ第四ꎬ在确保经济韧性的同时确保劳动者的

安全ꎬ这与市场经济的力量及其合法性不可分割ꎻ第五ꎬ经济增长的三项支柱是确保稳

定、与企业伙伴共同推动投资、改革公共服务和就业市场ꎮ

里夫斯曾多次提到ꎬ这一路径受到了哈佛大学学者丹尼􀅰罗德里克(Ｄａｎｉ Ｒｏ￣

ｄｒｉｋ)提出的“生产主义国家”(Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｓｍ Ｃｏｕｎｔｒｙ)概念③的启示ꎬ也即美国“现代供

给侧经济学”(有人称之为“拜登经济学” [Ｂｉｄｅｎｏｍｉｃｓ])的启示ꎮ 根据罗德里克的阐

释ꎬ所谓“生产主义”既不同于新自由主义ꎬ也不同于凯恩斯主义:相较于前者ꎬ它认为

政府应在经济中发挥更大的作用ꎻ相较于后者ꎬ它不再强调转移支付和宏观经济政策

的作用ꎮ 其核心是通过政府与企业之间的合作关系ꎬ让政府与企业共同解决问题ꎬ共

同承担风险并共享发展机遇ꎮ 事实上ꎬ该理论融合了右翼强调自由市场与去规制的叙

事以及左翼强调工业补贴、劳工权利和公共服务的双重叙事ꎬ其核心是强调基础设施、

能源与住房的作用ꎬ以及稳定的政府在带动投资方面的角色ꎮ④

上述理念得到了斯塔默的认可和积极回应ꎮ 他指出ꎬ“安全经济学”抓住了问题

的核心ꎬ即经济安全与可持续的经济稳定是实现政治稳定与国家统一的唯一基础ꎮ 其

五项核心原则是:稳定、增长、投资、改变自由放任的工业政策、自主的关键工业生产能

力ꎮ⑤ 由此可见ꎬ斯塔默政府的经济理念总体上回归了布莱尔时期的中间道路ꎮ 布莱

尔的“第三条道路”即主张采用既非放任自流也非国家干涉的政策ꎬ而是推行“混合经
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“Ｒａｃｈｅｌ Ｒｅｅｖｅｓ Ｍａｉｓ Ｌｅｃｔｕｒｅ ２０２４ꎬ” Ｌａｂｏｕｒꎬ １９ Ｍａｒｃｈ ２０２４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｌａｂｏｕｒ.ｏｒｇ.ｕｋ / ｕｐｄａｔｅｓ / ｐｒｅｓｓ－ｒｅｌｅａｓｅｓ /
ｒａｃｈｅｌ－ｒｅｅｖｅｓ－ｍａｉｓ－ｌｅｃｔｕｒｅ / .

Ｒａｃｈｅｌ Ｒｅｅｖｅｓꎬ “Ａ Ｎｅｗ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ Ｂｒｉｔａｉｎ: Ｂｕｉｌｄｉｎｇ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ ｉｎ ａｎ Ａｇｅ ｏｆ Ｉｎｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ”
Ｌａｂｏｕｒꎬ Ｍａｙ ２０２３ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｓｔａｔｉｃ１.ｓｑｕａｒｅｓｐａｃｅ.ｃｏｍ / ｓｔａｔｉｃ / ６４ｆ７０７ｃｆ５１２０７６０３７ｆ６１２ｆ６０ / ｔ / ６５０２ｄ７６０ｃ０８７ｃｂ１８５３ｂ８ｆ５ｃ４ /
１６９４６８５０３３１９４ / Ａ＋ＮＥＷ＋ＢＵＳＩＮＥＳＳ＋ＭＯＤＥＬ＋ＦＯＲ＋ＢＲＩＴＡＩＮ＿０.ｐｄｆ.

Ｄａｎｉ Ｒｏｄｒｉｋ ａｎｄ Ｈｕｗ Ｓｐｅｎｃｅｒꎬ “Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｓｔ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ＵＫ: Ｈｏｗ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｓｍ Ｃａｎ Ｂｕｉｌｄ ａ Ｎｅｗ Ｅｃｏｎｏｍ￣
ｉｃ Ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔꎬ” ＩＰＰＲ Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.３０ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０２３ꎬ ｐｐ.１６１－１６６.

“Ｂｒｉｔａｉｎ’ ｓ Ｌａｂｏｕｒ Ｐａｒｔｙ Ｅｍｂｒａｃｅｓ Ｓｕｐｐｌｙ－ ｓｉｄｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ” Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔꎬ １１ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０２３ꎬ ｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｃｏｎｏｍｉｓｔ.ｃｏｍ / ｂｒｉｔａｉｎ / ２０２３ / １０ / １１ / ｂｒｉｔａｉｎｓ－ｌａｂｏｕｒ－ｐａｒｔｙ－ｅｍｂｒａｃｅｓ－ｓｕｐｐｌｙ－ｓｉｄｅ－ｓｏｃｉａｌ－ｄｅｍｏｃｒａｃｙ.
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济”模式ꎬ力求将国家干预与市场的作用有机结合起来ꎬ这也正是所谓“生产主义”概

念的核心ꎮ 在此基础上ꎬ斯塔默不仅完全推翻了其前任科尔宾的激进左翼主张ꎬ还推

翻了自己在 ２０２０ 年竞选工党领袖期间曾经提出的“十项承诺”(Ｔｅｎ Ｐｌｅｄｇｅｓ)①中的大

部分政策纲领ꎬ包括公共服务国有化、取消大学学费和激进的绿色投资等主张ꎬ同时ꎬ

他也推翻了科尔宾提出的废除核武器、解散北约等激进主张ꎮ 在政治领域ꎬ斯塔默也

与布莱尔一样提出了以权力下放和上院民主改革为主要内容的宪政改革ꎮ 由此可见ꎬ

与其说斯塔默领导下的工党实现了“转型”ꎬ不如说更像是一种“回归”或“传承”ꎮ 从

斯塔默任命的新内阁成员中也可以发现这一“传承”:在除其本人以外的 ２５ 名内阁成

员中ꎬ有超过三分之一的成员或者在布莱尔或布朗政府任职ꎬ或者深受二者思想的影

响ꎬ其中包括内政大臣伊薇特􀅰库珀(Ｙｖｅｔｔｅ Ｃｏｏｐｅｒ)、防务大臣约翰􀅰希利(Ｊｏｈｎ Ｈｅａ￣

ｌｅｙ)、兰卡斯特大臣派特􀅰麦克法登(Ｐａｔ ＭｃＦａｄｄｅｎ)、爱尔兰事务大臣希拉里􀅰本

(Ｈｉｌａｒｙ Ｂｅｎｎ)、党鞭阿兰􀅰坎贝尔(Ａｌａｎ Ｃａｍｐｂｅｌｌ)等人ꎮ 此外ꎬ前工党领袖米利班德

被任命为能源大臣ꎮ 当然ꎬ斯塔默的理念与布莱尔时期又并非完全相同ꎬ事实上是一

种“左、中、右”的混合路线ꎻ或者更确切地说ꎬ在其经济和社会理念中ꎬ“左、中、右”的

因素兼而有之:虽然总体上采用的是更类似于布莱尔时期“第三条道路”的一种中间

路线ꎬ但也吸收了保守党新自由主义的一些主张ꎬ在交通和能源部门的国有化方面则

体现了以科尔宾为代表的工党激进左翼的某些观点ꎬ但在移民问题上又融合了右翼政

党的一些立场ꎬ主张实施更为严格的政策ꎬ甚至批评保守党的政策过于宽松ꎮ

(三)以经济增长与改善公共服务作为核心目标

以上述理念为基础ꎬ基于英国当前的经济社会状况ꎬ工党政府将实现经济稳定增

长与改善公共服务作为重中之重ꎮ

工党的经济政策主要包括以投资拉动增长、推动大规模基础设施建设以及在交通

和能源部门实现国有化三个方面ꎮ 第一ꎬ通过增加公共部门投资并大力吸引私人投资

以带动增长ꎮ 为此ꎬ工党政府采取的措施一是成立产业战略委员会ꎬ以引导全国范围

内的投资和产业发展ꎻ措施二是设立国家财富基金(Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｗｅａｌｔｈ Ｆｕｎｄ)ꎬ拟在 ５ 年

内投入 ７３ 亿英镑ꎬ主要用于基础设施与绿色产业投资ꎬ其中包括港口升级、包含电动

汽车在内的超级工厂和清洁钢铁产业重建以及氢能发展与碳捕获等ꎮ 其目标是政府
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① “十项承诺”包括:经济公平(包括提高对 ５％最高收入人群征收的所得税ꎬ推翻保守党减少公司税的措
施等)、社会公平(包括取消大学学费等)、气候公平、促进和平与人权、共同所有权(公共服务国有化ꎬ并结束国民
医疗服务、地方政府以及司法体系服务的外包)、捍卫移民的权利、加强工人与工会的权利、宪政改革(包括权力
下放和废除上院等)、平等、有效反对保守党ꎮ



每投入 １０ 亿英镑就能吸引 ３０ 亿英镑私人投资ꎮ 第二ꎬ通过改革规划体系ꎬ推动大规

模基础设施建设ꎬ特别是住房建设(工党在竞选期间曾提出要在未来 ５ 年内新建 １５０

万套住房)ꎮ 工党政府认为保守党政府时期的规划体制限制了经济增长ꎬ因此拟改革

这一体系ꎬ特别是简化批准程序ꎬ以加速建设高质量的基础设施和住房ꎬ解决住房短缺

问题ꎮ 但该计划拟绕过地方政府ꎬ即不需要地方政府的同意即可实施ꎬ这或许会引发

地方政府的反对ꎮ 第三ꎬ对交通部门特别是铁路部门以及能源部门实行国有化ꎮ 其中

包括ꎬ在现有合同到期后ꎬ对几乎所有铁路客运服务重新实行国有化ꎬ并设立“大不列

颠铁路公司”(ＧＢ Ｒａｉｌｗａｙｓ)对轨道和火车运营进行监督ꎻ推动英格兰公共汽车服务的

发展ꎬ取消创建公有公共汽车运营公司的限制ꎻ成立国有能源投资与生产公司“大不

列颠能源公司”(ＧＢ Ｅｎｅｒｇｙ)ꎬ致力于清洁能源转型ꎬ到 ２０３０ 年实现净零目标ꎮ 工党政

府拟在未来五年内对该能源公司投入 ８３ 亿英镑ꎮ

改善公共服务也是工党政府的优先事项ꎬ特别是改革国民医疗服务体系ꎬ提高其

运作效率ꎮ 工党在竞选纲领中提出减少医疗服务特别是住院医疗的等候时间、增加医

疗设备、增加医护人员特别是心理健康医护人员的数量、解决医护人员薪酬待遇等多

项承诺ꎮ 尽管国王查尔斯三世在议会开幕式上再次重申了上述愿景ꎬ但并没有公布多

少具体措施ꎮ 英国国民医疗服务体系长期以来的弊端积重难返ꎬ民众对这一体系的不

满是导致保守党下台的关键原因之一ꎬ而造成国民医疗服务体系效率低下的根本原因

是政府长期投入不足ꎮ 英国健康慈善机构“健康基金会”的分析显示ꎬ２０１０—２０１９ 年

间ꎬ英国政府的平均医疗健康投入为每人每年 ３００５ 英镑ꎬ比欧盟 １４ 国的平均投入低

１８％ꎮ① 该基金会得出结论认为ꎬ要真正改善国民医疗服务体系ꎬ工党政府在未来十

年内需要每年增加 ３.８％的实际投入ꎬ而前五年更是需要每年增加 ４.５％的投入ꎮ② 在

英国当前的财政状况下ꎬ这似乎是很难完成的“使命”ꎮ

除经济增长和改善公共服务目标以外ꎬ工党还承诺打击犯罪、解决非法移民问题ꎮ

在打击犯罪方面ꎬ工党政府拟赋予警察更多权力以应对反社会行为ꎬ并拟继续通过保

守党政府时期提出的反恐怖主义法等相关法案ꎮ 而在非法移民问题上ꎬ工党多次承诺

减少非法移民的数量ꎬ它在上任第一天就宣布取消“卢旺达法案”ꎬ但对于如何实现上

３０１　 英国 ２０２４ 年大选后的政治生态及其政策影响

①

②
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ｎｅｘｔ－ｄｅｃａｄｅ.



述目标却未提出具体措施ꎬ只是提出拟通过«边境安全、庇护与移民法案»ꎬ设立边境

安全指挥部ꎬ以加强边境检查ꎬ同时允许警察使用反恐怖权力ꎬ以应对向英国运送非法

移民的团体犯罪问题ꎮ 工党在竞选期间曾提出拟在未来三年投入 ８４００ 万英镑以应对

来自中东和非洲的非法移民ꎬ但这一方案并未包含在政府的立法纲要中ꎮ ２０２３ 年ꎬ尽

管英国的净移民数量相较 ２０２２ 年有所减少ꎬ但仍达到了 ６８.５ 万人ꎮ① 由移民数量增

加造成的族群对抗和排外情绪在英国仍很严重ꎬ２０２４ 年 ７ 月底 ８ 月初爆发的大规模

反移民抗议运动成为工党政府上台后遇到的第一个执政危机ꎮ 尽管骚乱得到了平息ꎬ

但英国社会积重难返的结构性社会问题则被暴露无遗ꎬ尤其是贫富分化、种族矛盾以

及效率低下的公共服务等问题都将成为对工党执政能力的考验ꎮ

要缓解英国面临的多重经济与社会困境ꎬ实现工党提出的经济与社会政策目标ꎬ

均需有足够的财政资源予以支撑ꎮ 但是ꎬ英国当前的财政状况捉襟见肘ꎮ 一方面ꎬ截

至 ２０２４ 年 ８ 月底ꎬ公共部门净债务高达 ＧＤＰ 的 １００％ꎬ是 ２０ 世纪 ６０ 年代以来的最高

水平ꎮ② ２０２４ 年 ７ 月 ２９ 日ꎬ财政大臣里夫斯在下院发表演讲ꎬ对英国的财政状况进行

了评估ꎬ指出当前有高达 ２２０ 亿英镑的公共财政缺口ꎮ③ 而另一方面ꎬ工党曾承诺“严

守财政纪律”ꎬ确保财政预算均衡ꎬ保证降低债务比例ꎬ并且承诺不会通过增加国民保

险税、个人所得税、企业所得税和增值税等方式增加财政收入ꎬ但这一承诺很难得到严

格遵守ꎮ 工党政府将于 ２０２４ 年 １０ 月底公布秋季预算ꎬ为改善公共服务状况ꎬ增加税

收和增加公共支出在所难免ꎮ

四　 以“进步现实主义”为基础“重塑”外交政策

内政与外交是一种“双层政治游戏”ꎬ即所谓“外交是内政的延续”ꎮ 国内政治生

态的变化不可避免地会溢出到外交领域ꎮ ２０２４ 年大选后ꎬ随着英国的政治生态特别

是政党政治发生显著变化ꎬ加上工党自身意识形态的转型以及对英国实力与地位认知

的改变ꎬ英国的外交政策也随之发生变化ꎮ
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(一)“进步现实主义”外交理念基础上的国家定位

为“重塑”外交政策ꎬ外交大臣拉米提出以“进步现实主义” (ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ ｒｅａｌｉｓｍ)

作为基础理念ꎮ

何谓“进步现实主义”? 拉米曾在多个场合阐释过这一概念ꎬ其中最集中的论述

是 ２０２４ 年 ２ 月在费边社发表的演说①和 ２０２４ 年 ５ 月在«外交事务»上发表的文章ꎬ题

为«进步现实主义———英国为什么必须制定新的全球路线»ꎮ② 拉米对“进步现实主

义”的解释是“采用现实主义的方式以实现进步主义目的”ꎮ 在他看来ꎬ“进步现实主

义”由“现实主义”和“进步主义”两个部分组成:“现实主义是建立在尊重事实基础上

的政治思想”ꎻ而“进步主义”则等同于“理想主义”ꎮ 这二者的实质相差无几ꎬ即“进

步现实主义使命的一个重要组成部分是捍卫民主”ꎮ 与此同时ꎬ“进步主义”和“现实

主义”又是彼此不可分割的有机体ꎮ “但是ꎬ这并不意味着仅仅将现实主义的逻辑用

于积聚权力ꎬ相反ꎬ进步现实主义用于实现正义目标———例如气候变化、捍卫民主ꎬ以

及促进世界经济的发展ꎮ”③

由此可见ꎬ所谓“进步现实主义”就是一种试图将现实主义与理想主义(进步主

义)结合起来的外交理念ꎬ或者说是介于这二者之间的一种外交政策方面的“第三条

道路”ꎮ 换言之ꎬ该理念试图以现实主义为手段来实现理想主义的目标ꎮ

但事实上ꎬ“进步现实主义”既不是新概念ꎬ其所采取的也不是新路径ꎮ 美国学者

罗伯特􀅰赖特(Ｒｏｂｅｒｔ Ｗｒｉｇｈｔ)早在 ２００６ 年就将其作为美国外交政策的一种范式予以

论述ꎬ④著名国际关系学者约瑟夫􀅰奈等人也对其进行过阐释ꎮ⑤ 该范式强调国际安

全和经济相互依赖在国际治理中的作用ꎬ主张加强国际机构特别是联合国的作用ꎬ主

张进一步推动自由贸易ꎬ并强调遵守国际法的重要性ꎬ同时也强调将捍卫美国的国家

利益作为核心ꎮ 但这一范式的内涵与拉米的“进步现实主义”并不完全相同ꎮ 赖特本

人对此也做出了回应ꎬ他认为一方面拉米的“进步现实主义”中新意并不多ꎬ与工党之
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前的观点以及西方国家左翼政党的观点相差无几ꎻ另一方面ꎬ现实主义外交政策不会

将促进民主和人权等放在优先位置ꎬ特别是不会采用威胁手段ꎬ即入侵、轰炸或经济制

裁等手段推进这些价值观ꎮ 简而言之ꎬ“拉米版”的“进步现实主义”实施起来不会太

顺利ꎮ① 也有评论指出ꎬ拉米的“进步现实主义”概念自相矛盾ꎬ特别是其手段与目标

不匹配ꎮ② 也就是说ꎬ该理念所包含的“进步主义”和“现实主义”这两个要素本身就

存在冲突ꎬ在外交政策实施中如何实现这二者的统一和平衡? 甚至有学者评论这一理

念很快就将如同“全球英国”一样被束之高阁ꎮ③ 从实践中看ꎬ这一理念的创新性确实

不多ꎬ与布莱尔时期“新干涉主义”框架下的所谓“道德外交”有诸多相似之处ꎮ 拉米

本人也承认ꎬ“进步现实主义”外交政策的两位“伟大先驱”是曾先后任工党政府外交

大臣的贝文(Ｅｒｎｅｓｔ Ｂｅｖｉｎ)和库克(Ｒｏｂｉｎ Ｃｏｏｋ)ꎬ他们分别是“现实主义”和“进步主

义”的代表ꎮ 换言之ꎬ这其中“新瓶装旧酒”的成分更多ꎬ而且存在诸多缺陷ꎬ但它毕竟

意味着工党在外交政策方面希望向务实方向转变ꎮ

在上述理念的基础上ꎬ从“现实主义”出发ꎬ工党首先对英国自身的实力与国际地

位进行了重新定位ꎮ 拉米认为ꎬ必须“对英国、权力均衡以及世界的状况有一种‘理智

的诚实’”ꎬ认为保守党政府“仍然深深陷于怀旧情绪ꎬ否认英国在世界上的地位”ꎮ④

工党放弃了约翰逊提出的“全球英国”这一不切实际的口号ꎬ承认英国不再是超级大

国或一流大国ꎬ而是一个“中等强国”ꎬ从而在自我认知和自我定位上做出了关键调

整ꎮ 事实上ꎬ在英国ꎬ无论是政界还是学界ꎬ对英国是否仍然具有一流国际地位的辩论

由来已久ꎮ 尽管保守党政府不愿承认现实ꎬ在 ２０２１ 年和 ２０２３ 年发表的外交政策评估

中都强调自己的“全球影响力”ꎬ但工党早就明确承认英国的实力已经衰退ꎮ⑤ 拉米在

其文章中也肯定了这一点ꎮ 这也说明工党政府将更客观地看待英国自身实力的局限

性ꎬ更多地从现实主义而非理想主义的逻辑出发制定外交政策ꎬ并以此为基础调整外

交预期ꎮ 与此同时ꎬ作为一个“中等强国”ꎬ英国也将更加看重与传统盟友的关系以及
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诸如七国集团和北约等多边机构在国际治理中的作用ꎬ以期将现有外交影响力发挥到

最大程度ꎮ 也正是基于这一认知ꎬ工党在竞选纲领中提出要与世界“重新连接”ꎬ即重

新聚焦于伙伴与盟友在界定英国在世界上的地位方面发挥的作用ꎬ成为一个“可靠的

伙伴、可依赖的盟友以及好邻居”ꎮ①

(二)外交政策“安全化”倾向日益突出

同样从“现实主义”出发ꎬ工党政府将国家安全作为外交政策的重中之重ꎬ外交政

策的“安全化”倾向越发突出ꎮ

在当前的国际环境下ꎬ特别是 ２０２２ 年俄乌冲突爆发后ꎬ英国政府和民众的不安全

感日益加剧ꎮ 这在苏纳克执政时期就已初见端倪ꎬ其不安全感在保守党政府 ２０２３ 年

发布的“外交政策评估更新报告”中表现得淋漓尽致ꎮ 该报告认为ꎬ当今世界更加危

险、无序和分裂ꎬ国际安全环境持续恶化的局面将一直持续到 ２０３０ 年之后ꎮ② 相较于

保守党ꎬ工党的不安全感进一步加剧ꎬ这尤其体现在其对国际秩序和国际形势的认知

方面ꎮ 工党在竞选宣言中声称“世界越来越不稳定和不安全”“全球形势越来越黑暗”

以及“近年来ꎬ对安全的威胁成倍增长ꎬ且越来越多样化”ꎮ 导致不安全的原因除了俄

乌冲突与中东危机等传统威胁在加剧以外ꎬ还包括快速的科技革新与气候危机所引发

的地缘政治紧张ꎬ③以及网络攻击和虚假信息战等非传统安全ꎮ④

在工党的传统外交理念中ꎬ安全并不占有最重要的位置ꎬ而且民众向来认为工党

应对安全问题的能力不如保守党ꎮ 根据民调ꎬ多年来ꎬ认为保守党更擅长处理安全问

题的受访者比例一直高于认为工党更擅长处理安全问题的受访者ꎬ这一差距在 ２０２２

年之前甚至超过 ２０ 个百分点ꎮ ２０２３ 年年底以来ꎬ这一差距逐渐缩小ꎬ但前者仍高于

后者ꎮ⑤ 因此ꎬ一方面出于对安全环境的担忧ꎬ另一方面为了扭转民众对工党安全能

力欠缺的认知ꎬ工党政府将外交政策聚焦于国家安全并不令人意外ꎮ

自竞选开始ꎬ工党就越来越将国家安全作为重要议题ꎮ 它在竞选纲领中指出ꎬ政

府的首要任务是实现国家安全ꎬ应对日益恶化的全球安全局势是外交政策的核心任务
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与首要责任ꎮ 换言之ꎬ国家安全在外交政策中的地位将得到进一步强调和凸显ꎮ 为实

现国家安全ꎬ提高安全能力ꎬ工党提出的主要举措包括:重新评估防务安全战略ꎻ“严

肃承诺”将防务开支提高到国内生产总值的 ２.５％ꎻ改善军队待遇等ꎮ 在国际安全治理

方面ꎬ工党承诺“毫不动摇地”致力于北约框架下的集体安全机制ꎬ“北约优先”政策是

英国防务计划①的核心ꎮ 在俄乌冲突问题上ꎬ工党政府承诺对乌克兰的支持不会改

变ꎬ并继续对后者提供军事援助ꎮ 英国国防大臣约翰􀅰希利(Ｊｏｈｎ Ｈｅａｌｅｙ)在上任后

不久就访问了乌克兰ꎻ２０２４ 年 ７ 月 １９ 日ꎬ乌克兰总统泽连斯基访问英国ꎬ他不仅是工

党政府上台后首位访问英国的外国领导人ꎬ也是 １９９７ 年克林顿之后首位在英国内阁

发表演说的外国元首ꎮ 这些举措充分彰显了乌克兰问题在英国安全与外交政策中的

优先地位ꎬ英国还试图在乌克兰加入北约的过程中发挥领导作用ꎮ 在核威慑问题上ꎬ

斯塔默则明确表示对使用核武器的承诺是“毋庸置疑的”ꎮ②

与此同时ꎬ在工党的理念中ꎬ“安全”是一个整体概念ꎬ意即经济增长、经济安全与

国家安全是一个整体ꎮ 斯塔默在竞选开始后的第一次演说中就将经济安全、边境安全

与国家安全作为三个基础支柱ꎮ③ 针对防务战略碎片化、在各个政府部门之间不统一

的状况ꎬ工党提出采用“全政府”路径(ｗｈｏｌｅ－ｏｆ－ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｐｐｒｏａｃｈ)ꎬ将安全与经济

增长作为优先事项纳入防务工业战略ꎬ以促进长期的企业—政府伙伴关系ꎬ以及支持

企业从出口机遇中受益ꎮ 此外ꎬ工党政府还特别强调增强供应链安全ꎬ认为这既是国

家安全的一部分ꎬ也是财政大臣里斯夫提出的“安全经济学”的重要组成部分ꎮ 例如ꎬ

在“美澳英三边安全伙伴关系协议”(ＡＵＫＵＳ)问题上ꎬ工党提出不仅要发挥其安全功

能ꎬ而且要充分发挥其经济潜能ꎬ以增加就业岗位和投资ꎮ

在突出安全议题的同时ꎬ鉴于“进步现实主义”的“进步主义”一面ꎬ工党政府在外

交政策中仍将所谓“道德”和“价值观”问题放在重要位置ꎬ这尤其体现于气候变化和

国际发展援助领域ꎮ 在气候变化领域ꎬ工党政府承诺重新恢复英国的全球领导者地

位ꎮ 应对气候变化本是工党和保守党两党的共识ꎬ但在能源价格上涨以及生活成本危

机加剧的背景下ꎬ为迎合部分选民的偏好ꎬ保守党在气候政策上有所后退ꎮ 而工党在

竞选纲领中明确提出重视气候外交ꎬ并将其视为“进步现实主义”的核心之一ꎮ 在国

际发展领域ꎬ工党承诺重新恢复英国的国际领导地位ꎬ此外还承诺在财政条件许可的
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情况下将对外援助占国民总收入的比例恢复到先前承诺的 ０.７％ꎮ 此外ꎬ工党还多次

强调国际法在外交中的作用ꎬ其可能采取的一些举措包括拟成立国际反腐败法庭、设

立专门的国际法庭用于审判侵略行为ꎬ并在反洗钱方面发挥全球领导作用等ꎮ

(三)在地区事项上外交重心重回欧洲

在地区事项上ꎬ以“中等强国”的自我定位以及对国际安全环境的认知为出发点ꎬ

欧洲特别是欧洲安全成为工党政府在地区事项上的外交政策优先ꎬ这也是工党上台后

英国外交政策方面最显著的变化之一ꎮ 在与其他地区和国家的关系方面ꎬ包括对美

国、印太和中国等国家和地区的政策上ꎬ工党政府总体上保持了与保守党政府时期的

延续性ꎬ没有也不会发生实质性变化ꎮ

第一ꎬ外交重心重回欧洲ꎬ欧洲安全成为优先议题ꎮ

在竞选期间ꎬ斯塔默明确提出不会寻求再次加入欧盟ꎬ也不会重新加入单一市场ꎬ

他还拒绝了 ２０２３ 年法德两国提议的成为欧盟“非正式成员国”的可能性ꎮ 但事实上ꎬ

斯塔默原本对欧洲一体化持支持立场ꎬ且在 ２０１６ 年脱欧公投后曾经主张举行第二次

公投ꎮ 尽管他后来为了上台执政的需要改变了立场ꎬ但“亲欧”的立场并未改变ꎮ 再

加上客观安全环境以及“现实主义”的立场ꎬ促使工党政府将恢复和“重塑”与欧洲的

关系作为外交优先事项ꎬ这与布莱尔时期的欧洲政策具有很大程度的传承性ꎮ

为了“重塑”与欧洲的关系ꎬ工党将安全作为首要因素ꎮ ２０２４ 年 ７ 月 １８ 日ꎬ英国

主持欧洲政治共同体第四届峰会ꎬ斯塔默在峰会上发表演说时多次强调安全是英国与

欧盟重建关系的核心ꎮ① 英国之所以如此重视与欧洲的安全关系ꎬ除了客观安全环境

以外ꎬ其主要原因还在于对美国未来欧洲政策的担忧ꎮ 尽管工党政府仍然认为美国的

存在对于欧洲安全至关重要ꎬ并且反复强调以北约为核心的防务安全机制是欧洲和英

国赖以实现安全的基础ꎬ但由于美国未来的欧洲政策具有高度不确定性ꎬ英国尤其担

心一旦特朗普上台则有可能将减少对欧洲安全承担的责任ꎬ因此才不断强调加强与欧

盟以及欧洲国家的安全关系ꎮ 但是ꎬ英国在脱欧后与欧盟在安全方面并不存在机制性

的合作途径ꎬ英欧«脱欧协议»并不包含安全防务方面的合作ꎮ 因此ꎬ工党政府寻求与

欧盟签署一项全面的安全条约ꎬ并希望以此为基础“与欧盟建立新的地缘政治伙伴关

系”ꎮ② 除了防务安全事项外ꎬ英国希望该条约还将涵盖经济、气候、卫生、网络、非法
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移民以及能源安全等多项议题ꎮ 此项谈判有望于 ２０２５ 年年初启动ꎮ 而在与欧洲国家

的双边关系方面ꎬ英国也将安全作为首要事项ꎬ特别是在与德国、法国、波兰和北欧国

家的关系方面ꎮ 外交大臣拉米上任后第二天即访问了德国、波兰和瑞典ꎻ２０２４ 年 ８ 月

底ꎬ斯塔默访问德国和法国ꎬ这是其任首相后的首次出访ꎬ彰显了“重启”英欧关系的

意图ꎮ 他访问德国的一个重要目的是推动英德两国签署全面防务协议ꎬ拟在所有领域

以及武器研发、联合军事行动等方面开展全面合作ꎮ 在两国正式签署该协议之后ꎬ英

德、英法、德法之间就都具备了正式的防务安全协议ꎮ 特别是ꎬ鉴于英德协议的开放

性ꎬ此举不仅有助于增强欧洲的军事安全能力ꎬ甚至有可能改变欧洲的安全治理结构ꎮ

在与法国的关系方面ꎬ斯塔默上任之初就在«世界报»发表评论文章称ꎬ加强英法关系

对于应对欧洲安全面临的诸多挑战具有紧迫性ꎬ①其访问法国期间的会谈重点也是防

务与安全问题ꎮ

在工党 ２０２４ 年 ７ 月上台后ꎬ英国与欧盟以及欧洲国家的关系得到了很大程度的

改善ꎮ ２０２４ 年 １０ 月 １３ 日ꎬ外交大臣拉米作为“特殊代表”参加了欧盟外长会议ꎬ讨论

乌克兰危机等安全问题ꎬ这是英国脱欧后首次参加欧盟定期外长会议ꎬ无疑是双方关

系改善的一个重要信号ꎮ 但在未来的实际操作中ꎬ双方关系中仍然存在一些难以克服

的障碍ꎮ 其一ꎬ尽管英国将安全作为“重构”英欧关系的核心ꎬ但它也曾多次表示ꎬ与

欧盟的安全关系只是对北约的一种“补充”ꎬ北约仍是欧洲安全最重要的工具ꎮ 因此ꎬ

欧盟在英国安全战略中的这一“次等”地位有可能妨碍双方安全关系的实质性发展ꎮ

其二ꎬ除安全关系外ꎬ英国也希望与欧盟在贸易、关税、边境和渔业等问题上加强全面

合作ꎬ但是ꎬ在不重新加入单一市场或关税同盟的前提下ꎬ英国始终是欧盟的“第三

国”ꎬ双方在合作机制方面始终存在限制ꎮ 而且ꎬ尽管工党政府希望与欧盟就贸易协

定进行重新谈判ꎬ但首先需要解决保守党政府时期的一些遗留问题ꎮ ２０２４ 年 ８ 月初ꎬ

欧盟委员会明确要求英国全面执行«脱欧协议»特别是与«北爱尔兰议定书»有关的贸

易安排ꎬ以及与居住在英国的欧盟公民权利相关的内容ꎮ② 这被认为是英欧关系能否

得到真正改善的“试金石”ꎮ 其三ꎬ欧洲内部的政治生态也将制约双方关系的改善ꎮ

从欧洲主要国家来看ꎬ德国和法国未来的政局都存在不确定性:德国将于 ２０２５ 年举行

大选ꎬ从社民党当前的民调支持率来看ꎬ它很有可能无法连任ꎬ而且德国国内对防务问
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题一直存在意见分歧ꎻ在法国ꎬ随着复兴党在国民议会选举中遭遇失败ꎬ总统马克龙对

政局的掌控力大不如前ꎬ各政党在议会中的分歧可能加剧政策的不确定性ꎮ 从欧洲整

体情况来看ꎬ由于欧洲政治日益右转ꎬ欧盟在推动国际发展援助和气候政策等方面的

意愿可能有所下降ꎬ而这两个领域恰恰是工党政府高度重视的领域ꎮ 其四ꎬ从英国国

内的情况来看ꎬ政治因素和经济因素都将制约其对欧洲安全的参与:在政治方面ꎬ与欧

洲的关系仍是一个需要慎重处理的问题ꎬ需要在各种诉求之间找到一种平衡ꎻ而在经

济方面ꎬ英国财政状况不佳ꎬ国内优先事项必然会与外交政策争夺资源ꎮ 英国曾经是

北约仅次于美国的第二大军费支出国(２０２４ 年被德国超越)ꎬ但在 ２０１４—２０２４ 年间ꎬ

其军费支出增长速度在北约成员国中排名倒数第二ꎬ２０２３ / ２０２４ 财政年度的军费支出

比 ２００９ / ２０１０ 年度减少了 ２８ 亿英镑ꎮ① 在这种情况下ꎬ很难预测英国何时能实现军

费开支占国民生产总值 ２.５％的目标ꎬ以及究竟能够对欧洲安全和防务做出多大贡献ꎮ

第二ꎬ继续维系并加强与美国的“特殊关系”ꎬ但如果特朗普上台将增加不确定

性ꎮ

在对美政策方面ꎬ工党政府将与保守党政府总体上保持延续性ꎮ 对于工党而言ꎬ

美国仍是英国最重要的盟友ꎬ这与保守党时期对英美关系的定位毫无二致ꎮ 这既源于

双方关系的历史传统以及英国在贸易、投资以及防务等各个领域对美国的现实依赖ꎬ

更源于工党政府对自身作为“中等强国”的定位———作为一个“中等强国”ꎬ英国想要

在国际治理领域发挥重要作用甚至是领导作用ꎬ与美国的合作不可或缺ꎮ 无论英国将

来在多大程度上“回归”欧洲ꎬ它与美国的“特殊关系”都是其最重要的外交关系ꎮ 斯

塔默上台后于 ２０２４ 年 ７ 月和 ９ 月两次访问美国ꎬ其目的就在于与美国加强在外交与

安全政策方面的协调ꎬ特别是在应对俄乌冲突等安全问题上ꎬ以及情报共享、军备合作

和常规军事行动等方面进一步加强合作ꎮ 除双边合作外ꎬ英国也希望在英美双方均为

其成员国的北约、七国集团、ＡＵＫＵＳ、五眼联盟等国际组织中与美国加强合作ꎬ以期增

强本国的影响力ꎮ

但英美关系中也存在矛盾和不确定性ꎬ其中有些矛盾已经开始出现ꎮ 首先是在贸

易问题上ꎮ 鉴于美国国会已经否决了英美自由贸易协定的文本草案ꎬ再加上如果特朗

普上台则很有可能重新采取贸易保护主义ꎬ英美双方签署全面贸易协定的前景十分渺

茫ꎮ 事实上ꎬ从特朗普 ２０１６ 年当选为美国总统再到拜登时期ꎬ美国没有与任何国家签
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署任何一项自由贸易协定ꎮ 其次是在理念与价值观方面ꎮ 如果特朗普获胜ꎬ将给未来

的英美关系增添更多变数ꎮ 因为工党与美国民主党的理念更为接近ꎬ无论是在经济理

念(“拜登经济学”与“安全经济学”)还是在对待俄乌冲突、气候变化等问题上的立场

都是如此ꎮ 但特朗普无论是在全球化、北约等多边机制还是在气候变化等问题上均与

英国工党存在意见分歧ꎬ从而有可能导致英美双方矛盾加剧ꎮ 最后是在国际问题上ꎬ
特别是在哈以冲突问题上ꎬ英美双方的分歧已经显现ꎮ 在野期间ꎬ工党的立场更接近

于美国ꎬ更倾向于支持以色列ꎮ 随着哈以冲突升级ꎬ出于“进步主义”的一面ꎬ工党开

始对以色列持更多批评立场ꎬ斯塔默和拉米都曾明确表示将承认巴勒斯坦的国家身份

(尽管没有提出具体时间)ꎬ强调这对解决中东问题具有重要作用ꎮ 在实践上ꎬ英国政

府已经恢复向联合国近东巴勒斯坦难民救济和工程处(ＵＮＲＷＡ)提供资金ꎻ不再质疑

国际刑事法院是否有权对以色列总理内塔尼亚胡发出逮捕令ꎻ此外还中止了 ３０ 项对

以色列出口武器的许可证ꎬ认为其可能用于严重违反国际人权法的行动ꎬ这些举措与

美国的立场显然不同ꎮ 当然ꎬ工党政府并不会从根本上改变支持以色列的立场ꎮ

第三ꎬ对华政策以“３Ｃ”原则为基础ꎬ仍然具有两面性和矛盾性ꎮ
在与中国的关系问题上ꎬ尽管工党批评保守党政府的对华政策混乱和摇摆不定ꎬ

认为其不具有一贯性ꎬ但是ꎬ无论从工党的意识形态、竞选纲领ꎬ还是斯塔默和拉米发

表的对华言论来看ꎬ工党政府的对华政策与保守党没有太大差别ꎬ同时也与其他欧洲

国家表现出了同步性和同质性ꎮ
在关于中国的总体认知和定位方面ꎬ工党政府认为中国在世界上的地位不容忽

视ꎬ特别是中国的崛起打破了美国的霸权和垄断ꎮ 在对华政策上ꎬ工党政府提出所谓

“３Ｃ”原则:在可以合作的问题上开展合作( ｃｏｏｐｅｒａｔｅ)、在有需要的领域进行竞争

(ｃｏｍｐｅｔｅ)、在必须的情况下对中国提出挑战(ｃｈａｌｌｅｎｇｅ)ꎮ 事实上ꎬ这一定位不仅与欧

盟对华政策的“三重定位”具有高度趋同性ꎬ也与保守党政府的对华政策大同小异ꎬ只
不过是将“保护、一致和接触”(ｐｒｏｔｅｃｔꎬ ａｌｉｇｎ ａｎｄ ｅｎｇａｇｅ)换成了“合作、竞争和挑战”ꎬ

但实质内容并未发生变化ꎬ尤其是表现出了相同的矛盾性和两面性ꎮ 一方面ꎬ工党政

府同样视中国为英国利益的系统性挑战和“真正的安全威胁”ꎬ且出于“进步主义”的

考虑ꎬ必然会将价值观、意识形态以及国际法治和国家安全等议题与中英关系挂钩ꎻ另
一方面ꎬ从“现实主义”出发ꎬ工党又明确承认中国对英国经济的重要性ꎬ认为没有中

国的合作ꎬ任何国家或集团都不可能解决气候危机、流行病以及人工智能等带来的全

球威胁ꎮ 拉米还表示ꎬ“去风险”与“脱钩”之间存在关键差别ꎬ中国与西方保持持久性
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的关系对任何人都有利ꎮ① ２０２４ 年 １０ 月下旬ꎬ拉米即将访问中国ꎬ这表明英国未来的

对华政策或许会向更加积极务实的方向发展ꎬ尤其是在贸易、投资、金融服务、气候变

化、清洁能源、卫生和人工智能等领域ꎬ工党政府可能出于自身利益保持甚至加大与中

国的合作力度ꎬ但它仍会在对华政策中掺入意识形态等因素ꎬ这在其 ２０２４ 年 ９ 月发布

的第 ５５ 份«香港问题半年报告»中已经有所体现ꎮ

第四ꎬ在与其他地区和国家的关系上更多保持延续性ꎬ但更重视“全球南方”ꎮ

事实上ꎬ在绝大多数外交政策上ꎬ工党和保守党多年来早已形成了相当程度的共

识ꎬ不同政党采用的方法和路径以及给予不同议题或地区的关注程度可能有所不同ꎬ

但没有也不会有实质性差异ꎮ 再加上当前的国际环境与保守党政府时期相比并没有

发生重大变化ꎬ因此ꎬ除了欧洲政策以外ꎬ工党在绝大多数政策上均保持了与保守党的

延续性ꎮ 例如在印太政策上ꎬ工党承诺继续深化在印太地区的安全和经贸关系ꎬ包括

深化与日本和韩国的安全关系ꎬ以及与印度寻求建立包括签署自由贸易协定在内的新

的战略合作伙伴关系ꎬ深化在安全、教育、科技与气候变化等各个领域的合作ꎮ 在多边

机制方面ꎬ英国主要拟通过«全面与进步跨太平洋伙伴关系协定» (ＣＰＴＴＰ)加强与印

太地区的经济来往ꎮ 但是ꎬ一方面ꎬ上述政策殊无新意ꎻ另一方面ꎬ鉴于工党将欧洲安

全作为外交重点ꎬ再加上其资源有限ꎬ印太地区很难成为其外交政策方面的优先议题ꎮ

但是ꎬ“全球南方”有可能成为工党政府外交政策中仅次于欧洲的重点地区ꎬ特别是出

于“进步主义”立场ꎬ拉米批评保守党政府忽视了“全球南方”国家ꎬ损害了英国的软实

力ꎮ② 斯塔默在 ２０２４ 年 ７ 月 １１ 日的北约峰会上发表演说时也指出ꎬ英国将与“全球

南方”进行“更深入的接触”ꎮ③ 其中ꎬ非洲英联邦国家是其“全球南方”政策的重点ꎬ

外交大臣拉米计划于 ２０２４ 年 １１ 月对南非和尼日利亚进行访问ꎬ这将成为此项政策的

重要开端ꎮ

五　 结语

２０２４ 年 ７ 月ꎬ工党在英国议会下院选举中获胜ꎬ终结了保守党长达 １４ 年的执政

期ꎮ 更重要的是ꎬ由于工党在议会下院拥有绝对多数ꎬ这意味着它未来在推行相关立

３１１　 英国 ２０２４ 年大选后的政治生态及其政策影响

①
②
③

Ｄａｖｉｄ Ｌａｍｍｙꎬ “Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｆｏｒ Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ Ｒｅａｌｉｓｍ: Ｗｈｙ Ｂｒｉｔａｉｎ Ｍｕｓｔ Ｃｈａｒｔ ａ Ｎｅｗ Ｇｌｏｂａｌ Ｃｏｕｒｓｅ” .
Ｉｂｉｄ.
“ＰＭ’ｓ Ｒｅｍａｒｋｓ ａｔ ｔｈｅ ＮＡＴＯ Ｓｕｍｍｉｔ Ｐｒｅｓｓ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ: １１ Ｊｕｌｙ ２０２４ꎬ” ＵＫ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ １２ Ｊｕｌｙ ２０２４ꎬ ｈｔ￣

ｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｕｋ / ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ / ｓｐｅｅｃｈｅｓ / ｐｍｓ－ｒｅｍａｒｋｓ－ａｔ－ｔｈｅ－ｎａｔｏ－ｓｕｍｍｉｔ－ｐｒｅｓｓ－ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ－１１－ｊｕｌｙ－２０２４.



法和政策时将较少遇到阻力ꎬ也意味着 ２０１６ 年“脱欧”公投以来英国政局的动荡局面

终于得以结束ꎮ 从政党力量对比来看ꎬ工党在当前甚至未来十几年的英国政坛都将拥

有优势地位:保守党修复元气尚需时日、自由民主党的民调支持率很难得到进一步提

升、苏格兰民族党支持率锐减、绿党根基尚浅ꎬ而改革党尽管支持力量不少但既分散又

不稳定ꎮ 但若去除表象ꎬ则可以看到ꎬ真正的政治生态远为复杂得多ꎬ英国工党非但不

能高枕无忧ꎬ反而面临多重挑战ꎮ 从选民偏好来看ꎬ英国选民越来越不信任两大传统

政党以及现有政治体制ꎬ而且这一状况是长期且具结构性的ꎮ 从反对党来看ꎬ无论是

保守党还是自由民主党等“第三党”ꎬ仍将对工党的政策形成压力ꎬ特别是以改革党为

代表的激进右翼与极右翼的支持力量呈上升趋势ꎬ再加上保守党未来有可能进一步右

转ꎮ 而从工党内部来看ꎬ激进左翼与中间派之间的分歧并未得到真正弥合ꎬ尤其是在

哈以问题上ꎬ工党内部仍存在尖锐分歧ꎬ这必将对工党的团结造成挑战ꎮ

政治生态的变化无疑将投射到并影响执政党的内外政策ꎮ “变革”“重构”和“重

塑”等是工党界定其内政外交的关键“口号”ꎬ这说明它更希望外界看到自己与保守党

政府的“不同”之处ꎮ 但是ꎬ从已经公布的政策纲要和举措来看ꎬ工党政府内外政策中

的延续性和稳定性占更大成分ꎬ“新瓶”中装的不仅有保守党新自由主义框架下的经

济社会政策ꎬ也有布莱尔时期“第三条道路”的成分ꎮ 事实上ꎬ对于工党而言ꎬ一方面

鉴于当前的经济、财政以及社会状况ꎬ能够选择的政策工具并不多ꎻ而另一方面ꎬ英国

当前的实力地位特别是其作为“中等强国”的定位也不允许它对内外政策做出太大调

整ꎬ因此很难做到真正的“重建”ꎮ 正因为此ꎬ工党执政后不久ꎬ民众对其信任度就迅

速下降ꎮ 民调显示ꎬ工党执政 １００ 天后ꎬ不支持斯塔默的受访者比例已经超过一半ꎬ只

有 ２６％的受访者支持斯塔默ꎬ工党的净支持率也从 ７ 月份的＋６ 下降为－２１ꎮ 特别是ꎬ

民众对工党的经济政策和公共服务政策并无足够的信心ꎮ① 这也再次表明ꎬ工党未来

的执政道路仍很艰难ꎮ 当然ꎬ工党的执政时间尚短ꎬ而且其内外政策尚处于重新评估

和调整阶段ꎬ仍需对其后续发展变化予以继续跟踪和观察ꎮ
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